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Replica a escrito en cumplimiento de orden 
Al Honorable Tribunal: 

Comparece el codemandado Gabriel Laborde, por conducto de la 
representation legal que suscribe, y muy respetuosamente expone, y solicita: 

1. Mediante Resolution de 28 de mayo de 2010, este Honorable Tribunal 
ordeno a la parte demandante a mostrar causa de porque no deberia eliminar 
del expediente los anejos que incluyo en su motion para solicitar termino 
adicional para realizar unos emplazamientos en el asunto de epigrafe. 

2. Especificamente, la parte demandante incluyo unos documentos de 
entendidos preliminares entre las partes del 8 de mayo de 2010 como 
fundamento para solicitar suspension de los terminos para emplazar al resto 
de los codemandados en autos. 

3. Es decir, la contention de la parte demandante es que un documento 
que antedata su solicitud en exceso de 3 de semanas es lo que motiva la 
solicitud de paralizacion que presenta. 

4. Nos preocupa nuevamente que se utilice un subterfugio para traer a 
la consideration de este Honorable Tribunal materias e interpretaciones de 
hechos que no atemperan a la realidad factica de la relation entre las partes. 

5. Como es de conocimiento de este Ilustre Foro, la parte demandante 
presento dos prorrogas anteriores a la que motiva la presente controversia sin 
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hacer alusion al contenido de las negociaciones entre las partes. Ambas 

solicitudes de termino adicional fueron concedidas por este Honorable 

Tribunal. 

6. Como resultado, es una inferencia razonable que los entendidos del 8 
de mayo de 2010 no fueron obice ni incentivo para la aprobacion de las 
solicitudes terminos adicionales requeridos por la demandante. 

7. Y es que no puede ser de otra manera, pues las referidas 
paralizaciones provienen de la intention innegable de las partes concernidas de 
disponer de este pleito mediante la negociacion. 

8. En ese sentido, el escrito de cumplimiento de orden de la parte 
demandante contiene information excesiva que no atane a la orden del 
Tribunal. 

9. El unico asunto sobre el que el Honorable Tribunal solicito expresion 
fue sobre la continuacion de la negociacion, no sobre si las razones porque la 
misma - a entender de la parte demandante - no ha rendido los frutos que 
espera. 

10. Es decir, este Honorable Tribunal no ordeno a las partes a expresarse 
sobre el contenido de las negociaciones, sino sobre su continuacion, de modo 
que la existencia de reuniones entre las partes ameritara la paralizacion 
recurrente del proceso de epigrafe. 

11. Resulta ilogico colegir - como pretende la parte demandante - que 
unos entendidos, que presentan tres semanas de anterioridad a su expresion, 
constituyen el fundamento por el que deben solicitar paralizacion. 

12. Ello asi, y como expresaramos en la motion in limine presentada por 
el compareciente: la continua referenda al contenido interno de las 
negociaciones es un intento de la parte demandante de influir en el animo del 
Honorable Tribunal al presentar a su consideration materias que resultan 
impertinentes al asunto interlocutorio del que se requirio expresion. 

13. De otra parte, la interpretation literal y restricta que ofrece la parte 
demandante a la Regla 408 de Evidencia no atiende el problema que motivo la 
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presentation de la mocion in limine: la presentacion al Tribunal de evidencia 

que por razon de politica publica no puede utilizarse contra la parte. 

14. A esos efectos, adviertase que la oposicion de la demandante a la 
mocion aludida proviene de una premisa inarticulada y erronea: que la 
publicidad de los entendidos por paginas electronicas constituyen una 
aceptacion implicita de los demandados a que se haga referenda a los mismos 
en Corte. 

15. Ciertamente, la publicidad de la documentacion no dispone del 
asunto, ya que resulta obvio que este Honorable Tribunal no puede acceder a 
informacion extrajudicial para disponer de una controversia interlocutoria. O 
sea, el que la documentacion haya sido publicada de ninguna manera dispone 
de la controversia sobre si la misma puede ser traida a la consideracion de este 
Honorable Tribunal. 

16. Pese a ello, la demandante pretende que este Ilustre Foro ignore la 
politica publica tras la Regla 408 al incluir referenda a los enlaces electronicos 
donde puede encontrarse los documentos aludidos. 

17. En cuanto a ello, resulta evidente que la mocion de la demandante 
ignora el interes de la Regla 408: desalentar el uso inapropiado de las 
conversaciones entre las partes como un mecanismo para presentar evidencia 
contra quien se propone. Curiosamente, la demandante no se expresa sobre 
ese asunto. 

18. Para circumventar dicho problema, la demandante realiza una 
alegacion que no puede ser catalogada de otra manera que un non sequitur. 
Especificamente, la demandante alega que solo presento los documentos como 
evidencia para sustentar su solicitud de termino adicional. 

19. Empero, ya establecido el hecho de que las fechas de los 
documentos no corresponden temporalmente con la solicitud realizada por la 
parte demandante, el unico proposito de someter la documentacion es 
introducir al tribunal evidencia que por si sola no seria admisible. 

20. No existe controversia en autos que existe una negociacion vigente y 
activa entre las partes. Mas aun, tampoco hay duda que las negociaciones 
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continuaron luego del 8 de mayo de 2010, y que la demandante solicito una 

prorroga que le fuera concedida luego de que se discutieron esos entendidos 

preliminares. 

2 1 . Toda negociacion dirigida a transigir un pleito necesariamente 
implica comunicaciones al Tribunal a los efectos de coordinar los 
procedimientos, en aras de atener una administration eficiente de la justicia. 

22. Interpretar que hacer ese tipo de coordination mediante la solicitud 
al Tribunal de tiempo para negociar es una licencia para divulgar el contenido 
de las negociaciones derrotaria totalmente los propositus de la regla de 
exclusion porque entonces no existiria un solo pleito en el cual la regla seria 
aplicable, toda vez que en todos los pleitos estaria presente la circunstancia 
que la parte demandante aduce aqui como justification presentar el contenido 
de las negociaciones. 

23. Observese que la responsabilidad de informar al Tribunal en torno al 
progreso o no de las negociaciones, a los efectos de solicitar terminos 
adicionales, no requiere ni necesita un resultado que resulta opuesto a una 
regla de exclusion que precisamente se basa en poderosas consideraciones de 
politica publica. Esto ha sido demostrado palmariamente en este caso puesto 
que la concesion de terminos adicionales anteriormente no requirio de una 
actuation como la efectuada por la parte demandante. 

24. El proceso continuo de negociacion seria mal servido si la parte 
demandante utiliza el contenido de conversaciones que estas catalogaron 
como confidenciales como un intento para mover el animo judicial para 
determinaciones posteriores es lo que la Regla 408 pretende evitar. 

25. Mas aun, la practica recurrente de la parte demandante de ignorar 
los preceptos procesales y evidenciarios que regulan la controversia de epigrafe 
debe ser desalentada. 

26. Despues de todo, el interes judicial de tipificar normas que 
determinen el comportamiento procesal y evidenciario entre las partes en un 
pleito es establecer unas garantias minimas de equidad y coherencia. No debe 
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utilizarse el proceso judicial a conveniencia para inducir a error al Tribunal con 

informacion que por razon de politica publica, es inadmisible. 

27. En conclusion, la pretension impropia de la parte demandante al 
elaborar su version del dialogo entre las partes e incluir como anejos 
documentos impertinentes y confidenciales de su faz, tiene como objetivo de 
influir indebidamente en el animo del tribunal. 

POR TODO LO CUAL, respetuosamente se solicita que se ordene la 
eliminacion del expediente del caso de la Morion en Cumplimiento de Orden y 
Solicitando Termino Adicional, y sus anejos, luego del tomarse conocimiento 
por parte del tribunal del interes de la parte demandante en dejar en suspenso 
el tramite de diligenciamiento de los emplazamientos y de su solicitud de 
emplazamientos por edicto, con los demas pronunciamientos que en derecho, 
equidad y justicia procedan. 

Certifico: Haber notificado en el dia de hoy copia fiel y exacta de la 

presente morion mediante correo regular a: 

Lcdo. Raul M. Arias 
McConnell Valdes LLC 

PO Box 364225 

San Juan, PR 00936-4225 

Tel: 787-250-2604 

Fax: 787-759-2772 

C/E: rma@mcvpr.com 

Bufete Frank Torres Viada C.S.P. 

PO Box 192084 

San Juan, PR 00919-2084 

Tel. 787-754-1102 

Fax. 787-754-1109 

C/E: bftv@prtc.net 

Gaspar Martinez Mangual 

PO Box 194442 

San Juan, PR 00919-4422 

Tel. 787-250-0575 

Fax. 787-753-7655 

C/E: gammangual@yahoo . com 

En San Juan, Puerto Rico, hoy 1 de junio de 2010. 



Juan Santiago Nieves Jose J. Nazario de la Rosa 

Col. Num. 9892 Col. Num. 12146 
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